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DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Methodik zur Variantenbewertung - Bewertungskriterien Umwelt
Auswirkungsprognose uber alle Schutzgiuter gemald § 2 UVPG

Durchfiihrung einer schutzgutbezogenen und schutzgutiibergreifenden
Variantenbewertung in gleicher Untersuchungstiefe fiir alle Varianten

DB

NETZE

aus 6. BF vom 12.04.2019

2) Festlegung von Bewertungskriterien

1) Schutzgiter nach UVPG mit Einstufung
der Wirkung gegeniiber dem Vorhaben

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wasser

Kriterien —

Boden

Luft / Klima

Landschaft

Kulturelles Erbe
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Menschen / menschliche Gesundheit

Flache |

fir die einzelnen Schutzgiter mit
Einstufung der Entscheidungsrelevanz

Leitkriterien
Konfliktpotenzial
Sehr hoch
hoch

Nachrangige Kriterien
Konfliktpotenzial
mittel

gering

BURO DRECKER

ottrop Malle/S. Hannover

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Methodik zur Variantenbewertung - Umwelt DB| NETZE

Schutzgutbezogene und schutzgutibergreifende Bewertung im Variantenvergleich
aus 6. BF vom 12.04.2019

Beispiel fiir die Ermittlung der Konfliktklassen

« Uber eine quantitative und qualitative Auswertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter erfolgt die Bildung einer Rangfolge
unter den Varianten.

« Die Rangfolge ergibt sich bei einer Alternative durch eine besser-schlechter Relation.

« Bei der Gegeniiberstellung von mehreren Alternativen werden Konfliktklassen (mit gleichen Abstanden/Distanzen) zwischen
der schlechtesten und der besten Variante gebildet (Pessimum [ Optimum).

Beispiel: 5 Klassen

sehr glinstig glinstig neutral ungunstig sehr ungunstig

++ + @) - --

Die Klassen zeigen an, wie die Varianten relativ zueinander zu bewerten sind.
Sie zeigen nicht an, dass die beste Variante ++ konfliktfrei ist!

BURO DRECKER

oooooooooooooooooooooo

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Methodik zur Variantenbewertung - Umwelt

DB

NETZE

Schutzgutbezogene und schutzgutibergreifende Bewertung im Variantenvergleich

Berechnungsbheispiel zur Konfliktklassenbildung

Durchfahrungslange von z. B. Wasserschutzgebieten in Meter

sehr glnstig glnstig neutral unglnstig
++ + O -
100 m

Aquidistanzen = 1100 m - 100 m = 1000/ 5 KL = 200 m

Bewertungsklassen
100 - 300 m 301 - 500 m 501 - 700 m 701-900 m

Bei geringen Unterschieden zwischen Optimum und Pessimum kdnnen
3 Klassen ausreichen: glnstig - neutral - ungiinstig (Konvention)
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aus 6. BF vom 12.04.2019

sehr ungunstig

1100 m

901 - 1100 m

BURO DRECKER

ottrop Malle/S. Hannover

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Methodik zur Variantenbewertung DB| NETZE
Bewertungskriterien Verkehr [ Technik /| Wirtschaftlichkeit

Kriterien aus 6. BF vom 12.04.2019

Bei der Beurteilung der verkehtrlichen, technischen und wirtschaftlichen Auswirkungen werden die Kriterien nach den
folgenden Auswirkungen betrachtet.

Kriterium Priifinhalt

Kapazitit = Bewaltigung der prognostizierten Verkehre (Zugzahlen)
P » Ausbhildung der Verbindungskurven (Gleisanzahl, Kreuzungsfreiheit)

= Hinterlegung der Zugcharakteristika (Beschleunigung [ Bremsverhalten) des Fahrzeugs

Fahrzeit = Berechnung der Fahrzeiten von Halt am Startbahnhof bis zum Halt am Zielbahnhof ohne

Zwischenhalte

Minimierung Laufweglange = Laufweg zwischen definierten Start- und Endpunkt

= Mogliche Richtungen [ Verbindungen

VS G = Verkehrslenkung moglich

= Mogliche Umleitungsstrecken

Stsfimaisliene (R ellieh = Weiterer betrieblicher [ verkehrlicher Nutzen
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Methodik zur Variantenbewertung DB| NETZE
Bewertungskriterien Verkehr [ Technik /| Wirtschaftlichkeit

Kriterien aus 6. BF vom 12.04.2019

Bei der Beurteilung der verkehrlichen, technischen und wirtschaftlichen Auswirkungen werden die Kriterien
nach den folgenden Auswirkungen betrachtet.

Kriterium

Erste verkehrliche Nutzen
(Teil IBN)

Gesamtinbetriebnahme NBS

Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) bzw.
Kosten

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Verkehr, Beeintrachtigung
Anwohner
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Priifinhalt

Ermittlung moéglicher verkehrlicher Teil-IBN (Hessen-Express)

Einfluss auf die Gesamt-IBN Frankfurt - Mannheim-Waldhof

Betrachtung der Varianten im Nutzen-Kosten-Verhaltnis (Korridor Frankfurt-Mannheim BVWP
2030 im "Korridor Mittelrhein Zielnetz 1,,)
Baukostenermittlung

Bewertung von bedeutenden Einzelrisiken, falls eine Trassenvariante nicht oder nur mit
erheblichem Mehraufwand realisiert werden

Bewertung der eingeschrankten Nutzung von o6ffentlichen Verkehrswegen (StralRen und Wege)
sowie der Beeintrachtigung aus notwendigen Massenbewegungen innerhalb von bebauten
Gebieten

Betrachtung der Auswirkungen auf den Eisenbahnbetrieb



DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Der groRraumige Variantenvergleich erfolgt in drei Schritten [DB] NETZE
Schritt 1: Segmentvergleich Guterverkehrsanbindung Strecke Mainz — Darmstadt

Schritt

Entscheidung

(- )

S

Guterzuganbindung
Strecke Mainz-Darmstadt

PR

\. heute 11.Juni 2019 )
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Streckenfuhrung

Raum Lorsch —MA-Waldhof Gesamtstrecke

Legende:
m====_ Autobahn - Bestand

== == Autobahn - Ausbau im vordringlichen /
weiteren Bedarf BVWP




Das Ergebnis des Segmentvergleichs 1 geht als Guterverkehrsanbindung

der Strecke Mainz — Darmstadt in die Hauptvarianten | und Il ein

@ Festlegung der Vorzugsvariante fiir die
: | Giterverkehrsanbindung Mainz—Darmstadt

an die NBS

@Festlegung
: der Gesamt-
Vorzugsvariante

@ Festlegung der Vorzugsvariante

Vorzug aus
a) - d)

Vorzug aus

Vorzug aus

e) - f)

Vorzug aus

e) - f)

Vorzug aus

e) - f)

Vorzug aus

e) - f)

Vorzug aus

e) - f)

zwischen Lorsch und Mannheim-Waldhof

[DB] NETZE

Legende:

Autobahn - Bestand

Autobahn - Ausbau im vordringlichen |
weiteren Bedarf BVWP

NBS - zweigleisig

NBS - eingleisig
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Untersuchungsraum - Raumwiderstande und Anbindungsvarianten a-d @ NETZE

Raumwiderstandskarte aus AG 4 vom 16.11.2017
Auscnit qiterstadt

‘ Anbindungsvarianten a-d
= Mainz-Darmstadt

. 8" B | ST Bt | gl » | — Anbindungskurven
¥ — : r man! ¥ 4‘_:—‘*'”"';"‘ ot . . : ?
llll(-; SEsEEgEEEEEn o B 4 Untersuchungsraum

Raumwiderstande

B senr hoch

= Siedlungsflachen
= Trinkwasserschutzgebiet

Darmstadt Zonen I+l
= FFH Gebiete
‘barmstadt Hbf - : = Vogelschutzgebiete
S\ ,f: ¥ ’L = Naturschutzgebiete

Mam-Neckar-Bahn

1 Hoch

= Trinkwasserschutzgebiet
Zonen Il + [V

» Landschaftsschutzgebiete

_ Mittel

X7,

» Trinkwasserschutzgebiet L
BURO DRECKER
Zone V Sottrop: Hallers - Henmoves

A

AW
é%} FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Guterverkehrsanbindung (a)
Kurze Weiterstadter Kurve

Gréafen-
Mainz-Darmstadt heo
Klein-Gerau

Grol3-
Gerau
Biittelborn
[44]
Darmstadt-
| Nord

Dornheim Riedbahn |

/ |

‘Griesheim Wi
West
Wolfskehlen 13097 ) Bessunge\\
s Main-Neckar-Bahn

=== Freje Strecke Westwald
Trog o

=== Tunnel | | | L |
/ 5 Kilometer

Eberstadt
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DB

NETZE

aus 6. BF vom 12.04.2019

Streckenldange Neubau: 2,7 km

Laufweglinge GroR-Gerau-siidlich Darmstadt
(Sandbach): 18,4 km

Besonderheiten:

= Kirzeste Verbindung zwischen der Bestandsstrecke
Mainz-Darmstadt und der Neubaustrecke Rhein/Main-
Rhein/Neckar




Guterverkehrsanbindung (b)
Kurze Weiterstadter Kurve mit Verlegung der Bestandsstrecke

DB

NETZE

Klein-Gerau

Grifen-
hausen ||

Mainz-Darmstadt

aus 6. BF vom 12.04.2019

Streckenldnge Neubau: 3,2 km

Gm"; — Verlegung Bestandsstrecke:
Gerau Braunshardt 3 ’2 km
“ g Laufweglange GroR-Gerau-siidlich Darmstadt
. ‘ 7 Weiterstadt | (Sandbach): 18,7 km
Biittelborn
Besonderheiten:
\ g N | = Uber- und Unterfithrung der A5 und NBS erforderlich
ornheim U [N Darmstad . . . . .
| \\' & Damstadt Hof o'~ = Bauliche Abhangigkeit zur Nordanbindung Darmstadt
& Darmstadt-
Griesheim ,Md,. |
{26 7 West | :
Wolfske’hlen L3097 / :Besmg 2
5 “>
| W i Neciar 2ain )8
=== Freie Strecke Westwald e
Trog °
=== Tunnel | ‘
/ 5 Kilometer Eberstadt
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Guterverkehrsanbindung (c)
Lange Weiterstadter Kurve

Geafen==..

Mainz-Darmstadt

/ 2 Klein-Ger.
’ GroR- a \

Gerau
Biittelbbrn
/" Darmstadt-
~> =~ Nord
\ Riedbahn 57 :
Dornheim e N
~ & Darmstadt Hbf |, Ost
e D
7 Darmstadt-
| Griesheim |\ | s ‘
Wo'fskéhIEn 13097 [ | BGSSUﬂgen ) y
=== Freie Strecke Westwald
Trog 5
=== Tunnel | L | | | J
/ 5 Kilometer Eberstadt
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DB

NETZE

aus 6. BF vom 12.04.2019
Streckenlange Neubau: 7,5 km

Laufweglinge GroR-Gerau-siidlich Darmstadt
(Sandbach): 16,9 km

7| Besonderheiten:

Mainz-Darmstadt

u | = Verlauf quer

| ‘ durch die Felder
sudwestlich von
Weiterstadt
ohne
Blindelung mit
anderen
Verkehrswegen

(Neuzerschneid
ung)

Brétms,hardt



Guterverkehrsanbindung (d)
Spange Grol3-Gerau— Griesheim

Grifen-

|| - Arheilgen
L ] R

Dornheim Riedbahn

2

Wolfskehlen

Darmstadt-
Nord

Griesheim

Westwald

=== Freie Strecke
Trog 5 §

=== Tunnel ! | | | j |
5 Kilometer
/

Eberstadt
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DB NETZE

aus 6. BF vom 12.04.2019

Streckenldnge
Neubau: 12,5 km

Laufweglange Grol3-
Gerau-sltidlich
Darmstadt
(Sandbach): 15,5 km

Besonderheiten:
= Bundelung mit der A 67

= Langster Neubauabschnitt
zwischen Grol3-Gerau und
Autobahnkreuz Darmstadt nur
fir den nachtlichen
Guterverkehr

= 2,3 km langer Tunnel unter
Autobahnkreuz Darmstadt



DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Mitglieder des Beteiligungsforums haben fiir Variante d zwei kleinraumige
alternative Trassenflihrungen vorgeschlagen

Klein-Gerau

Biittelborn e
'!h“\gf“”?;.-. i

Vorschlag W. Fritsch, Klein-Gerau (Juni 2018) Vorschlag IG Weiterstadt (Mai 2019)
(Streckenabschnitt GroB-Gerau - Biittelborn) (Streckenabschnitt GroR-Gerau - Biittelborn - Griesheim))
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Die Vorschlige werden zusammengefiihrt und als d1 [ d2 mit Variante d verglichen [DB] NETZE

|G Weiterstadt T
N Klein— Beide Anderungsvorschlage beinhalten im
A B Vaey = - ers Abschnitt Grol3-Gerau [ Klein-Gerau eine

s SR Ly = P Verschiebung der A67-Querung in Richtung

| ——p Buttelborn anstelle einer Querung bei Klein- Gerau.

Al Dieser Vorschlag wird im Vergleich als d1
bezeichnet.

|G Weiterstadt

i, e AN Der Vorschlag der IG Weiterstadt beinhaltet
TN S - zusatzlich eine Anpassung der
Trassenfiihrung nach Norden im Abschnitt

= des AK Darmstadt.

Dieser Vorschlag wird im Vergleich als d2
bezeichnet.
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Variante d1: Fur eine regelkonforme Trassenfuhrung sind Anpassungen @ NETZE
in der Trassierung erforderlich

\ Umgesetzte Trassierung Variante d + d1 ‘
Anpassung der Kurvenradien it -

Getrennte Fithrung von Richtungs- ,
und Gegenrichtungsgleis im Anschluss-
bereich an die Bestandsstrecke

Unterquerung A67 im spitzen Winkel

Aufgrund der ebenerdigen Lage der A67
im Kreuzungsbereich ist eine
durchgangige Troglage bis zur AS
Biittelborn erforderlich (Kreuzungspunkt
bei Variante d liegt im Dammbereich der
A67 und ermoglicht einen deutlich
kiirzeren Trog)

)+ |

o

Biittelborn

=== Freie Strecke

we TrOg

— Tunnel : Butltel_bom
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Variante d2: Fir eine regelkonforme Trassenfuhrung sind Anpassungen @ NETZE
in der Trassierung erforderlich

o Anpassung der Kurvenradien

Die NBS-Ausfadelung des Gleises
Sud-Nord der Verbindungskurve
fihrt zu einem Einschnitt in eine
Deponie 6stlich des AK Darmstadt.
Es handelt sich hier um eine
Altlastendeponie, die bereits in den
50er Jahren verschlossen wurde.

%
%

\

[ e i b} N p
= v . '-\ i
¢ N\ a
s ‘ o )
A} o N \,
) . i \
A
. - 3
. =y 3
“X) ' e
-
et
i
. ;
@ vt \

= Freie Strecke
w= Trog
== Tunnel
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Vergleich Variante d mit d1 und d2 fiir den Bereich Umwelt (1)

21

Schutzgut

Menschen,
insbesondere die
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Wasser
Boden [ Flache

Luft und Klima

Landschaft

Vergleich d mit d1

d1 weist ca. 510 Wohneinheiten (WE) weniger Schall-
Betroffenheiten (> 49 dB(A)) als d auf

Aufgrund der Zwickelflachen und der hoheren Biotop- und
Lebensraumverluste ist d geringfligig schlechter als d1

Kein Unterschied

Aufgrund der Zwickelflachen und der hoheren Biotop- und
Lebensraumverluste ist d geringfligig schlechter als d1

Kein Unterschied

d1 ist geringfugig besser als d, da grol3ere Siedlungsdistanz
zu Klein Gerau besteht und geringere Sichtbarkeit
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DB

Vergleich d mit d2

d2 weist ca. 210 Wohneinheiten (WE) weniger Schall-
Betroffenheiten (> 49 dB(A)) als d auf;

geringfligig grolRerer Verlust von Waldern mit
Erholungsfunktion

d2 hat hohere Wald- und Lebensraumverluste durch
Zwickelbildung, vermeidet aber die Betroffenheiten im FFH-
Gebiet Beckertanne und im Vogelschutzgebiet Griesheimer
Sand

Kein Unterschied

Aufgrund der Zwickelflachen und des damit verbundenen
grolReren Flachenverbrauchs ist d2 schlechter als d

Kein Unterschied

d2 ist schlechter als d, aufgrund der Zerschneidung der
Walder mit Erholungsfunktion

NETZE



Vergleich Variante d mit d1 und d2 fir den Bereich Umwelt (2) DB

Schutzgut Vergleich d mit d1

Kulturelles Erbe Kein Unterschied

Raumordnung: . .
Aufgrund der gliinstigeren Raumnutzung ist d1

Natur Landschaft hinsichtlich der Bel Landwirtschaf

und Land- insichtlich der Belange Landwirtschaft,

. Natur- und Landschaft etwas besser als d.
Forstwirtschaft
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Vergleich d mit d2

Kein Unterschied

d2 weist eine schlechtere Raumnutzung auf.
Diese hat Nachteile gegentiber d hinsichtlich
forstwirtschaftlicher Belange

NETZE



Vergleich Variante d mit d1 und d2 fiir den Bereich Verkehr [ Technik /

Wirtschaftlichkeit (1)

Kriterium Vergleich d mit d1

Entfall der Anbindung der nérdlich der Strecke 3530
Kapazitat

gegenlber heute

Fahrzeit
Laufwegslange
Verkehrslenkung

Betriebliche Flexibilitat

Erste verkehrliche
Nutzen
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gelegenen Uberhol-| Abstellgleise 6stl. des Bahnhofs
Grof3-Gerau und damit eine Kapazitatseinschrankung

Kein Unterschied

Kein Unterschied

Kein Unterschied

Kein Unterschied

Kein Unterschied

DB

Vergleich d mit d2

Kein Unterschied

NETZE



Vergleich Variante d mit d1 und d2 fiir den Bereich Verkehr | Technik | DB| NETZE
Wirtschaftlichkeit (2)

Kriterium

Gesamt-
inbetriebnahme

Risiken

Erschwernisse
Verkehr,
Beeintrachtigung
Anwohner

Kosten

Vergleich d mit d1

Kein Unterschied

Kein Unterschied

Mehrkosten d1 gegeniber d
(ca. 35 Mio. Euro)
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Vergleich d mit d2

Kein Unterschied

Erhebliches Risiko aufgrund unbekannter
Zusammensetzung der Kriegsschuttdeponie 6stl. des AK
Darmstadt, in die in erheblichem Umfang eingegriffen
werden muss. Es handelt sich um ein Entsorgung- und
Terminrisiko.

Erheblich aufwandigere Verkehrsphasen im Bereich der
Unterquerung der BAB A5 und A 672 durch Tunnel in
offener Bauweise

Minderkosten d2 gegentiber d
(ca. 130 Mio. Euro, ohne Kostenrisiko aus Deponie)



Variante d2 (IG Weiterstadt) ist besser als Variante d und ersetzt damit

Variante d im stdlichen Abschnitt

Kriterium d d2

Umw::,utzgmer 4 Mensch 2 Bewertungsergebnis:
mithoherer Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt Die Segmentvariante d1 wird nicht in
erheblichkeit Wasser den weiteren Segmentvergleich
o tibernommen. Hauptgriinde sind

Boden | Flache (2] Kapazitatseinschrankungen im
S t“" und Klima Bahnhof GroR-Gerau sowie
Entscheidungs- andschat o Mehrkosten von 35 Mio. Euro.
erheblichkeit Kultur-/sonstige Sachgiiter

- Die Segmentvariante d2 wird in den
Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung Weiteren Segmentvergleich als
Variante d (neu) iibernommen.

ROV

Rauioidnunx <« [Land- und Forstwirtschaft

00
O

L |Wasser Hauptgrinde sind die Vermeidung der
Verkehrlich/ Kapazitat Eingriffe in Natura 2000 Gebiete
plisEelEr E— sowie die Minderkosten gegeniiber
Variante d.

Minimierung Laufwegslinge

(Pramisse: Kostenrisiko bei
Segmentvariante d2 fur die
Altlastendeponie bleibt deutlich

Verkehrslenkung

‘ betriebliche Flexibilitit

Verkehrlich/ Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) Unterhalb der Kosteneinsparung Im
Wirtschaftlich . . .

Gesamtinbetriebnahme Ve rgIeICh ZUu d)

Bauausfiithrung (Risiken) ﬁ

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr o

sowie Beeintrachtigung Anwohner

Kosten

o Deutlicher Vorteil

(gegeniiber der Vergleichsvariante gemaR Detailbetrachtung) d2 ersetzt Variante d
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NETZE




Variante d2 wird anstelle von Variante d in den folgenden

Segmentvergleich als Variante d (neu) der Anbindungsvarianten a - d

aufgenommen

Gerau

Biittelborn

Dornheim Riedbahn

2

Wolfskehlen

=== Freje Strecke
Trog
m== Tunnel |

; Klein-Gerau
Grof3- [

Grafen-

" hausen
Mainz-Darmstadt

\ Braunshardt

Arheilgen

Darmstadt-

D
Darmstadt Hbf | Ost

) Darmsta

Darmstadt-
West

Bessungen

L5 ] Main-Neckar-Bahn

Westwald /

/ 5 Kilometer
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Eberstadt

DB

NETZE



DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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28

Variantenvergleich der Anbindungsvarianten Mainz-Darmstadt

Schematische Darstellung
des Variantenspektrums

Darmstadt

Weiterstadt
Nordwest

lohne Verschiebung der Strecke Mainz-

rof::
erau

jed

Legende
— Freie Strecke

Trog

Tunnel

Weiterstadt Nordwest

Griesheim ™

Darmstadt 7

[andkréls] ¥
GroR-Gerau|—~

- 4
4

[GP 2l

Weiterstadt
Siidwest

.Gr\eshﬂm

Vergleich von Streckenabschnitten

mit Verschiebung der Strecke
Mainz-Darmstadt
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- gelandegleich

b
Y

d neu

- gelandegleich

Biindelung A 67

|GP 6/

Landkreis l
4|Darmstadt-
/| Dieburg

[Rhein-Necker-| "
| Kreis

L [Viernheim}::{

- Buder;;vvuruambern B

fZeppelinheim
g s L

DB NETZE

Landkreis | |l
Offenbach

BURO DRECKER

Bottrop Malle/S.  Hannover

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Variantenvergleich Giiterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt @ NETZE
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Plausibilitatsprufung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Leitkriterien
13604

+

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der

Anzahl betroffener Wohneinheiten )
Variante a:

pauschal im 49 dB (A) Korridor (ohne sehr hoch
Larmvorsorgemanahmen)

« Variante a weist aufgrund ihrer

Verlust von bebauter Flache (ha) sehr hoch _ v : _
geringen Lange die geringsten
Griinflichen (siedlungsnah) (ha) hoch 0’37 Flachenverluste und Auswirkungen auf
das Schutzgut Menschen auf.
Wald mit Erholungsfunktion (ha) hoch 3’35
* Beim Schall sind die Varianten a und
ausgewiesener Erholungswald (ha) hoch d (neu) die gunstigsten. Variante a ist

zwar beim Schall geringfiigig

Nachrangige Kriterien _ _
schlechter als Variante d (neu), dies

Fldchen mit Siedlungsbeschrankungen

(Regionalplan) (ha) mittel fuhrt aber nicht zu einer Veranderung
393 der Rangfolge fiir das gesamte
Waldfldchen (ha) mittel " Schutzgut Menschen.
Vorranggebiet fiir den Abbau erin _
oberflachennaher Lagerstdtten (ha) genng Fazit:

Bestatigung der quantitativen

o Gesamtbewertun N2
Gesamthewertung quantitativ - 9 %Y(\\%

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral - ungiinstig -- sehr ungiinstig

A

AW
% FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Variantenvergleich Giiterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt @ NETZE
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

.. Anbindungsvarianten
Bewertungskriterien Wertstufen 8
a b C d (neu)
Leitkriterien
FFH sehr hoch
Natura 2000 VS sehr hoch
(ha)
LRT sehr hoch
NSG sehr hoch
Schutzgebiete/ gesetzl. gesch. Biotope sehr hoch
-objekte (ha) Naturdenkmale sehr hoch
LSG hoch
Blotoa:lae)r bund Kernraume Biotopverbund hoch
Kernflachen Waldnaturschutz hoch
Wald
(ha) Wilder mit besonderen
. hoch
Funktionen
nachrangige Kriterien
Biotopverbund | Entwicklungs-/Suchraume . 4,9 11,9 11,77
. mittel
(ha) Biotopverbund + -- --
Wald (ha) Waldfliche (ATKIS) mittel 393 | 287
Gesamtbhewertung quantitativ + 0

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral -ungiinstig -- sehr ungiinstig

30 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

Plausibilitatsprifung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Artenschutz:
Eindeutiges Ergebnis zugunsten der Variante a:

« Variante a hat hinsichtlich des Artenschutzes die geringsten
Auswirkungen auf Lebensraume der Avifauna (Brutvégel) und
Fledermause.

« Variante a und b sind aufgrund der Betroffenheiten der
Avifauna, Fledermé&use und Amphibien und der
Zerschneidungslange im Offenland giinstiger als Variante c.

« Variante d (neu) fuhrt aufgrund der langsten Strecke, der
Betroffenheit von Lebensraumtypen und der Verstarkung der
Zerschneidungswirkung (durch BAB 67 bereits vorhanden) zu
den schlechtesten Ergebnissen.

Weitere Kriterien:

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der Variante a:
» Keine Schutzgebiete betroffen

» Geringe Verluste von Biotop- und Waldflachen

.
Fazit: | e DRELs
Bestatigung der quantitativen Gesamtbewertung /... rrokvich & sporseck

17 UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt
Schutzgut Flache

Korrigierte
Gesamthewertung
quantitativ und
qualitativ

DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

o Wert- Anbindungsvarianten
Bewertungs-kriterien
stufen a b c d (neu)
Leitkriterien
Fliiche NBS (ha) sehr 16,9 16,77 28,51
hoch + + --
Landwirt- Landwirtschaftliche Mald;cuhnadftll.iirrll(:wm\
schaftliche Nutzflachen | Nutzflachen zwischen ” " Biindelung mit der A
) Nutzflachen siidl. von )
zwischen Neubaustrecke| Neubaustrecke und ) 67, geringe
. ) Weiterstadt, Querung .
Zerschneidung hoch | und Siedlungsgrenze Bestandsstrecke; Zerschneidungs-
. e ) B 42, sehr hohe .
Weiterstadt, maRige |hohe Zerschneidungs- : wirkung
: ) : Zerschneidungs-
Zerschneidungswirkung wirkung : +
0 ) wirkung
nachrangige Kriterien
Zw1cke.l.- und mittel 36,8 84,07 29,47
Inselflachen + - +
Gesamthewertung 0
quantitativ

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral - ungiinstig -- sehr ungiinstig

|

DB

NETZE

Plausibilitatsprifung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der
Variante a:

« Die Variante a weist mit 7,72ha die
geringsten Flachenverluste und
eine relativ geringe Zerschneidung
auf.

« Korrektur des Ergebnisses bei
Variante ¢ aufgrund der
Zerschneidungswirkung mit hoher
Wertstufe.

Fazit:
Veradnderung der quantitativen
Gesamtbewertung

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt
Schutzgut Boden

Leitkriterien

Feuchte Sonderstandorte (ha) hoch
trockene Sonderstandorte (ha) hoch
Wald mit Bodenschutzfunktion
hoch
(ha)
nachrangige Kriterien
Altlasten (ha) gering

Gesamtbewertung quantitativ

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral - ungiinstig -- sehr ungiinstig

Korrigierte Gesamthewertung
o o + 0
quantitativ und qualitativ

32 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

[DB] NETZE

Plausibilitatsprufung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der
Variante a:

* Die Leitkriterien bestimmen die
Bewertungsergebnisse flr das
Schutzgut Boden.

» Korrektur des Ergebnisses bei den
Varianten b und c, da Variante c
insgesamt eine schlechtere
Flachenbilanz aufweist.

Fazit:
Veranderung der quantitativen
Gesamtbewertung

%
/\‘

S

9\\
R

W
%
BURO DRECKER

lllllllllllll S. Hannover

@ FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt
Schutzgut Wasser

Leitkriterien

Stillgewasser (ha) sehr hoch

Zone I - sehr hoch

Trinkwasserschutzgebiet ZoneI- 5 ' . 0

111 (ha) Zone III - mittel
FlieBgewdsserquerungen (Stk.) sehr hoch
FlieBgewasser mit
_ festgestelltem hoch
Uberflutungsgebiet (ha)
Vorranggebiet fiir vorbeugenden hoch
Hochwasserschutz (ha)

nachrangige Kriterien

Vorbehaltsgebiet fiir den

Grundwasserschutz (ha) mittel

Gesamthewertung quantitativ (]

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral - ungiinstig -- sehr ungiinstig
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DB

Plausibilitatsprifung
(verbal- argumentativ, Auszug)

NETZE

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der

Variante a:

» Die Variante a hat keine
Auswirkungen auf

Oberflachengewasser und

Schutzgebiete, sie quert nur ein

FlieRgewasser.

« Eindeutig schlechteste Variante ist
Variante d (neu) (Flachenverbrauch

und Versiegelung).

Fazit:
Bestéatigung der quantitativen
Gesamtbewertung
.
BURO DRECKER

Bott

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

@ FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Variantenvergleich Giiterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt @ NETZE
Schutzgut Luft [ Klima

Leitkriterien

Potenzielle Luftleit- bzw.
Luftsammelbahn (ha)

hoch

Potenziell hoch aktives
Frischluftentstehungsgebiet (ha)

hoch

Potenziell hoch aktives
Kaltluftentstehungsgebiet (ha)

hoch

Potenziell hoch aktive
Ventilationsbahn/-fliche (ha)

hoch

nachrangige Kriterien

Potenziell aktives
Frischluftentstehungsgebiet (ha)

mittel

Potenziell aktives
Kaltluftentstehungsgebiet (ha)

mittel

Potenziell aktive Ventilationsfliche und
Kaltluftentstehungsgebiet (ha)

Plausibilitatsprifung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Ergebnis zugunsten der Variante a:

» Die nachrangigen Kriterien bestimmen die
Bewertungsergebnisse flr das Schutzgut
Luft/Klima.

 Die anderen Varianten schneiden durch
unterschiedliche Betroffenheiten von Wald
und Offenlandbereichen schlechter ab.

mittel 12,88 13,42
0 0

Potenziell stark iiberwarmter Stadtraum
(ha)

gering

Potenziell iiberwarmter Stadtraum (ha)

gering

4,02

Gesamtbewertung quantitativ

_ +

Fazit:
Bestatigung der quantitativen
Gesamtbewertung
’\\"?\
0 BURO P RECKER

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral -ungiinstig -- sehr ungiinstig

A
% FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt

Schutzgut Landschaft

Gesamthewertung quantitativ

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinstig o neutral -

Korrigierte Gesamtbewertung quantitativ und qualitativ

35 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

Bewertungskriterien Wertstufen SRS Ran el
a b | C | d(neu)
Leitkriterien
Landschaftsschutzgebiete (ha) sehr hoch 2’_%4
Naturschutzgebiete (ha) sehr hoch
Bereiche zum Schutz und zur Entwicklung
sehr hoch
von NuL. (ha)

ausgewiesener Erholungswald (ha) sehr hoch

Naturpark (ha) sehr hoch
Griinflachen (siedlungsnah) (ha) hoch
Waldbestand (ha) hoch
Wald mit Erholungsfunktion (ha) hoch
Bannwald (ha) hoch
Freiraum (LW, Offenlandbiotope, etc.) hoch

(ha)
Schonwald (ha) hoch
nachrangige Kriterien
Siedlungsfliche (ha) mittel 3,61 o7
Verkehrsflachen (ha) gering 1’_%9 0’39

[DB] NETZE

Plausibilitatsprufung (qualitativ)
(verbal- argumentativ, Auszug)

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der
Variante a:

* Die Wertstufen sehr hoch und hoch sind hier
entscheidend.

« Variante d (neu) ist eindeutig die schlechteste
Variante.

» Die Varianten a, b und c liegen sehr nah
beieinander. Aufgrund der absoluten
Flachenverluste in der Wertstufe hoch wird die
Reihung korrigiert — Variante b ist gtinstiger als
Variante c.

Fazit:
Veradnderung der quantitativen Gesamtbewertung

N
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/) FROELICH & SPORBECK
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Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt @ NETZE
Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung

Eindeutiges Ergebnis zugunsten der Variante a:

« Variante a wird aufgrund der geringsten
Eingriffe in Natur und Landschaft und der

Menschen, insbesondere die besten Bewertung beim Schutzgut Mensch
menschliche Gesundheit als umweltfachliche Vorzugsvariante
Tiere, Pflanzen und die biologische bewertet.
Vielfalt . . :
« Variante b ist aufgrund der ungiinstigen
Boden Flachenbeanspruchung und in Zusammenhang
mit der Schallausbreitung nur als bedingt
y eeignet einzustufen.
Flache Jeel
« Variante d (neu) ist umweltfachlich nicht
Wasser geeignet.
Luft/Klima
\/- Vorzug
Landschaft
E " (\/3 bedingt geeignet
esamtbewertung .
or g o . . DA
quantitativ und qualitativ x| nicht geeignet /’4%“\
BURO DRECKER

lllllllllllllllllllllll

@ FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt

Raumordnerische Bewertung

11,89

11,61

2,68/0,21
+

8,46/1,03

Bewertungskriterien b
stufen
Bestand hoch
Vorrang Siedlung (ha):
Planung hoch
Vorrang Industrie und Bestand hoch
Gewerbe (ha): Planung hoch
Vorrang Regionaler Griinzug
(ha) hoch
Vorrang / Vorbehalt Natur hoch
und Landschaft (ha)
Vorrang Landwirtschaft (ha) hoch
Vorrang / Vorbehalt Forst hoch
(ha)
Vorrang Bund (ha) hoch
Vorbehalt fiir besondere mittel
Klimafunktionen (ha)
Vorbehalt oberflichennahe mittel
Lagerstitten (ha)
Gesamtbewertung quantitativ
v |vorzug | (V)
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bedingt geeignet -nicht geeignet

DB

NETZE

Plausibilitatsprufung (qualitativ)

(verbal- argumentativ, Auszug)
Eindeutiges Ergebnis zugunsten der Variante a:

» Der Variante a wird aufgrund der geringen Eingriffe in
die Belange der Raumordnung auch hier der Vorzug
gegeben. Ein Raumordnungsverfahren wird aufgrund
des eindeutigen Ergebnisses im Variantenvergleich
sowie der geringen Raumbedeutsamkeit der Variante
a nicht angestrebt.

« Variante b ist aufgrund der ungiinstigen Raumnutzung
(hoher Anteil an Zwickel- und Restflachen) schlechter
als Variante a einzustufen und nur bedingt geeignet.

» Aus raumordnerischer Sicht sind die Varianten ¢ und d
hinsichtlich der Raumordnungsbelange Regionaler
Grinzug, Land- und Forstwirtschaft als nicht geeignet
einzustufen. Bei Variante ¢ kommt die raumordnerisch
unguinstige Zerschneidungs- und Barrierewirkung
(Raumentwicklung) sudlich Weiterstadt hinzu.

A
. # N
Fazit: @Y&*\\
Bestatigung der quantitativen B e fan
Gesamtbewertung {7\ FROELICH & SPORBECK

1) UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Far die Bereiche Umwelt und Raumordnung ist Variante a die Vorzugsvariante

Zusammenfassung der Bereiche Umwelt und Raumordnung

Bereich

Umwelt

Raumordnung

Gesamtrang
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-

(o

a
gunstig

gunstig

rzugsvarian

~

te

)

Anbindungsvarianten

b C
neutral neutral
neutral unglinstig

2 3

Legende: Nicht neutral

relevant

giinstig

DB NETZE

d (neu)
ungunstig

ungunstig

BURO DRECKER

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Variantenvergleich Giiterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt DB| NETZE
Bereich Verkehr [ Technik [ Wirtschaftlichkeit

Kriterien Anbindungsvarianten

a b c d (neu)
Kapazitat Alle Varianten kénnen die prognostizierten Zugzahlen bewaltigen (erfiillt)
Fahrzeit Nicht relevant, da Anbindungen nur fiir Routing des SGV bendétigt werden

300 km/h fiir SGV nicht relevant.

S e Bei allen Varianten ist die Entwurfsgeschwindigkeit fir SGV ausreichend:

o= Abzweig Strecke Mz-DA: 100 km/h [ Abzweig NBS-Haupttrasse: min. 130 km/h
Laufweglange (GroR-Gerau - ca. 18,4 km ca. 18,7 km ca. 16,9 ca. 15,5
Sandbach siidl. Da) (2,7 km) (3,2 km) (7,5 km) (12,5 km)
(Anteil Neubaustrecke) maximale Differenz von ca. 3 km ist fiir den SGV nicht relevant
Betriebliche Flexibilitat Keine wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten

Alle Varianten erfillen die Vorgaben einer Verkehrslenkung zur Fiihrung des SGV von der

Verkehrslenkung Strecke Mz-Da auf die NBS im Raum Frankfurt-Mannheim

40 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019



Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt

Bereich Verkehr [ Technik [ Wirtschaftlichkeit

Kriterien
a

Moglich, da keine
bauliche Abhangigkeit
Nordanbindung

Erster verkehrlicher Nutzen
(vorzeitige IBN Hessen-Express)

Gesamtinbetriebnahme

Risiken Bauausfiihrung
(Ausschlusskriterium)

Erschwernisse Verkehr,
Beeintrachtigung Anwohner

Nicht moglich, da
bauliche Abhangigkeit

Keine relevanten groRen Einzelrisiken bzgl. Bauausfiihrung

DB

NETZE

Anbindungsvarianten

b c d (neu)

Méglich, da keine
bauliche Abhangigkeit
Nordanbindung

Moglich, da keine
bauliche Abhangigkeit

Nordanbindung Nordanbindung

Keine wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten

Risiko hoher, wegen
Nachkriegsdeponie mit
unbekanntem Inhalt

Stralensperrungen (Anzabhl) 4 6 7 11
2 4 3 8
StralRenumlegungen (Anzahl) u.a. Eingriffe u.a. grofBere Eingriffe A5 u.a. Eingriffe u.a. Eingriffe

A 5 fliir Bauzustande

Eingriffe Strecke Mz-
Da + Bf Weiterstadt
(Anschlussbereich)

Eisenbahnverkehr

41 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

Eingriffe Strecke Mz-Da

A 5 fur Bauzustande AK Da fiir Bauzustande

Eingriffe Strecke Mz-Da
(1 Anschluss)

fur Bauzustande

Eingriffe Strecken Mz-Da,

(2 Anschliisse) Riedbahn, Bf GroRGerau

+ Bf Weiterstadt



Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung Mainz — Darmstadt
Bereich Verkehr [ Technik [ Wirtschaftlichkeit

Kriterien Anbindungsvarianten

Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) getrennt betrachtet werden kann

Kosten 100% 167% 128%

42 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

DB

NETZE

d (neu)

NKV kann fur Anbindungskurven nicht ermittelt werden; da kein eigener Nutzen fur die Anbindungsvarianten

261%



Fiir die Bereiche Verkehr, Technik und Wirtschaftlichkeit ist Variante a die DB| NETZE

Vorzugsvariante
Kriterien Anbindungsvarianten

/ a \ b c d (neu)
Kapazitat erfillt erfullt erfullt erfillt
Fahrzeit gleichwertig
Entwurfsgeschwindigkeit v=300 km/h gleichwertig
Laufweglange gleichwertig
Verkehrslenkung erfallt erfullt erfullt erfallt
Betriebliche Flexibilitat gleichwertig
Erster verkehrlicher Nutzen (frithe méalich nicht méalich méalich méalich
Inbetriebnahme Hessenexpress) g g g g
Gesamtinbetriebnahme (NBS) gleichwertig
Bauausfiihrung (Risiken) gleichwertig hoher
Erschwernisse Verkehr, mittlere Beeintrachtioun hohe mittlere hohe
Beeintrachtigung Anwohner gung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Kosten 100% 167% 128% 262%
Gesamtrang 1 3 2 4

Legende; Nt ginstp neutal - unginsty \ Vorzugsvariante / Hinweis Zur Ko§tenbewertung: aus GrunQen Qes wlrtschafthchen Mitteleinsatzes
werden die Varianten b - d (neu) als ungiinstig eingestuft
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DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Giterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Die Kurze Weiterstadter Kurve (Variante a) ist die Vorzugsvariante zur SGV-Anbindung |DB| NETZE
der Strecke Mainz—Darmstadt an die NBS

a b c d (neu) ( [ \|\
1| | 111
Umwelt = | b |
mwe Mensch \0 R ‘ Grafen- lEE——
Schutzgiiter mit hoherer g e = h‘au‘sen Il I
Entscheidungs- Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ] M ainz - Darmstadt SN Il ‘5‘3‘
erhEinCh kEit Wasser \ I
ScI!utzguter mit Flache Brat!nsjhardt
geringerer - . S SIS B
Entscheidungs- Luft und Klima ‘ "
erheblichkeit Landschaft i
L | Kultur-/sonstige Sachgiiter e e, ." 2N
— Weiterstadt

Raumordnung » Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung =

Land- und Forstwirtschaft S

Kapazitat

Fahrzeit \\\\\

Minimierung Laufwegslinge B

Verkehrslenkung
Verkehrlich/ 4 betriebliche Flexibilitat
Wirtschaftlich Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr . S

sowie Beeintrichtigung Anwohner GrleshE‘lm

Kosten —ll:;i ‘
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Im Ergebnis des Segmentvergleichs 1 wird Variante a in den @ NETZE
Hauptvarianten | und Il bertcksichtigt

—_

e gpm——

@ Festlegung der Vorzugsvariante fiir die =
Giiterverkehrsanbindung Mainz—Darmstadt an
die NBS ist erfolgt

DA
@ Festlegung
der Gesamt-
Vorzugsvariante
Vorzug aus Vorzug aus Vorzug aus Vorzug aus Vorzug aus
e) - ) e) -1 e) - 1) e) - 1) e) - f)

Legende:
— Autobahn - Bestand

== == Autobahn - Ausbau im vordringlichen |
weiteren Bedarf BVWP

— NBS - zweigleisig

—_— NBS - eingleisig

@ Festlegung der Vorzugsvariante
zwischen Lorsch und Mannheim-Waldhof
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DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Weitere Trassenvorschlage aus dem Beteiligungsforum werden DB| NETZE
in den nachsten Schritten des Variantenvergleichs behandelt

Trassenvorschlag von Inhalt Vorschlag wird gepriift in Schritt
Region Bergstralde Biindelung mit A 67 [ A6, bergmannischer Tunnel zwischen 2 (Lorsch—Mannheim)
(aktualisiert Juni 2019) Langwaden und Lorsch (,Bergstralier Konsenstrasse®) 3 (Vorzugsvariante gesamt)

P Jelin Trassenfuihrung durch Darmstadt und entlang der A5 3 (Vorzugsvariante gesamt)

(April 2018 [ Mai 2019)

Hessen Forst . . :

(Mai 2019) Trassenfiihrung auf der Westseite der BAB A67 3 (Vorzugsvariante gesamt)

VCD Anschluss Bestandsstrecken aus Richtung Langen und SR [ ——

(Juni 2019) Babenhausen an Hauptvarianten IV bis VI & g

BUND Hessen : : . : : :
(Juni 2019) Mannheim Direkt mit minimierter Schneisenwirkung 2 (Lorsch—Mannheim)

S el lC..E ST 2 Kombination der Hauptvarianten | mit den Hauptvarianten .
Eschollbriicker Straf3e V oder VI 3 (Vorzugsvariante gesamt)

(Juni 2019)

Statements zu vorhandenen Varianten und Kriterien, die keine neuen Trassenvorschlage
48 DB Netz AG | Jérg Ritzert | 11. Juni 2019 zum Inhalt haben, werden gepriift aber im Folgenden nicht dargestellt.



Bergstralser Konsenstrasse
Vorschlag der Region Bergstral3e

** Gefordene Trasse (Lage und Hohe Zu prufen)
{. w— Bestardsstrecken
© Fordorung Larmachuz (Standard N35)
s Bergmannscber Tured

Viervtar

.
. .
re . -
L
L
L
- o e fas fauce nbat
. ¥ Sayfs wnaeat Trewre SV er-
» ve
Westl Rie : B

49 DB Netz AG | Jorg Ritzert | 11. Juni 2019

DB

Beschreibung:

= Bindelung mitA67 [|A6

= Bergmannischer Tunnel zwischen Langwaden und Lorsch
= Bilindelung mit A 67 mindestens bis Querung der L 3110,

NETZE

mit Verlassen der Bundelung Fiihrung im bergmannischen Tunnel

= Negative Auswirkungen fiir Mensch und Natur vermeiden

= Troge an insgesamt funf Stellen,
inklusive Bereich Viernheimer Dreieck (A6 [ A 67)

Anmerkung DB:
Die Trassierung ist flir v=300km/h im Viernheimer Dreieck
anzupassen



Trassenfuhrung durch Darmstadt und entlang der A5
Vorschlag von Pro Bahn

— Froie Strecike Framkfure
~— Trog FRaghafen i

Tunnel

DB NETZE

SO Trassierungskorridor
""" (Lage und Hohe in Prifung)

e L

= ’ﬁﬁ;eﬂsheim ‘

4 Fahrgastverband -
—=#4" PRO BAHN /% —

Landesverband Hessen e.V.

~,Durchfahrung Darmstadt mit
der Biindelung Main-Neckar-
Bahn bzw. A5 und nordlicher
Riedquerung"

Im Rahmen des Variantenvergleichs fiir die Neubaustrecke
(NBS) zwischen Zeppelinheim und Mannheim-Waldhof
werden sieben verschiedene Streckenfiihrungen untersucht.
Ziel dieser Untersuchung ist es, eine Vorzugsvariante zu
ermitteln.

Haupttrasse

Die Neubaustrecke (NBS) beginnt an der Sudseite des Bahnhofs
Zeppelinheim und verlauft bis zur Autobahn A5 parallel zur
Riedbahn. Von dort fulhrt die NBS &stlich entlang der A5 weiter bis
nach Weiterstadt-Grafenhausen, dort zweigt die Strecke &stlich der
L 3113 ab, unterquert die Bahnstrecke Darmstadt-Mainz und
mehrere Stralken und verlauft in -1-Lage zwischen Klaranlage und
einem Gewerbegebiet Uber Bahngeldnde zum Hauptbahnhof
Darmstadt. Dort schaffen Strecke und zwei neue Bahnsteiggleise
einen neuen Bahnhofsteil, der durch den Bau der Bahngalerie
vorgegeben wurde. Die durchgehenden Streckengleise werden
leicht abgesenkt. Im weiteren Verlauf unterquert die NBS im Tunnel
den Bereich zwischen der Rhein- und Hilpertstrale und verlauft
dann in einem gemeinsamen gedeckelten Trog mit und parallel zur
Main-Neckar-Bahn bis ostlich der Heimstéttensiedlung. Der in einer
Dune verlaufende Gleishogen wird mit gréRerem Radius verlegt.
Die Parallellage wird bis zur Héhe von Bickenbach beibehalten und
ab dort mit der A5 fortgesetzt bis sidlich Zwingenberg. Hier quert

i , die NBS in einem Bogen nach Westen das'Hessische Ried zur A 67
\ : westlich Lorsch.
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Anbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die
Neubaustrecke

In Richtung und Gegenrichtung kénnen Zuge planmafiig und im
Umleitungsbetrieb héhenfrei mit einer einseitigen eingleisigen
Uberwerfung nérdlich von Darmstadt-Eberstadt und héhengleich
in einem erweiterten Sudkopf des Hbf Darmstadt von der NBS ins
Bestandsnetz wechseln und umgekehrt. Weitere Verbindungs-
kurven und -strecken sind im Bereich von Darmstadt nicht
erforderlich (voraussichtlich aber in Gro-Gerau).

Streckenldange Zeppelinheim-Lorsch: 43,3 km

Besonderheiten

m die Entwurfsgeschwindigkeit betragt 250 km/h, mit hdherem
Aufwand (Querung Klarwerk) ist auch 300 km/h mdéglich
m keine umfangreichen baulichen Eingriffe in Darmstadt Hbf

m Uberfuhrungsbauwerk fur bestehende Pfungstadtbahn
im Bahnhof Darmstadt-Eberstadt

m Variante wird kombiniert mit Vorzug aus den Varianten stdlich
Lorsch (e-f)



Trassenfiihrung auf der Westseite der A 67 DBJ| NETZE
Vorschlag von Hessen Forst

Auszug aus E-Mail Hessen Forst, Forstamt Lampertheim 05/2019:

51

Hauptvariante Illl im Bereich Darmstadt: Verschiebung der BAB bzw. Verlegung der NBS fiir Rodung auf der Westseite der
A5 und A 67, um den Aufhieb von westexponierten Waldrandern dstlich der BAB zu vermeiden. Dies hat natirlich auch
Auswirkungen auf die Guterverkehrsanbindung Mainz-Darmstadt.

Hauptvariante IV im Bereich Darmstadt: Enge Biindelung mit der Eschollbriicker Strae um eine Zerscheidung des
Westwaldes westlich von Darmstadt (geplanter Bannwald) zu vermeiden.

Hauptvariante lll und IV zwischen Darmstadt und Lorsch: Verschiebung der BAB bzw. Verlegung der NBS fiir Rodung auf
der Westseite der A5 und A 67, um den Aufhieb von westexponierten Waldrandern 6stlich der BAB zu vermeiden.

Vorzugsvariante zwischen Lorsch und Mannheim Streckenfiihrung f: Neben der von uns bereits vorgetragenen Variante
(f mit Querung der A6 am Viernheimer Dreieck als Tunnel), die wir nach wie vor bei Untertunnelung der Raststatte Lorsch
und frithzeitiger Tunneleinbindung im Bereich des FFH-Gebiets Reliktwald fiir zweckmaRig halten) sollte auch die
Verschiebung der BAB bzw. Verlegung der NBS fiir Rodung auf der Westseite der A 67 gepruft werden, um den Aufhieb
von westexponierten Waldrandern ostlich der BAB zu vermeiden. Die Querung der A 6 muss ebenfalls direkt am
Viernheimer Dreieck erfolgen. Eine offene Waldquerung nérdlich des Viernheimer Dreiecks nach Westen kommt fir uns
nicht in Frage.
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Anschluss Langen und Babenhausen bei Varianten 1V bis VI DBJ| NETZE
Vorschlag von Verkehrsclub Deutschland (VCD)

GroR- Z
Gerau i)
Ga
Variante V_+ VI @ Darmstadt Hbf
Griesheim \ Darmstadt
\
Riedstadt =
lgntersuchungsbereich fur Gleisverbindung ///,z'
estandsstrecke <> Neubaustrecke - (‘:» Miihltal
]
Y
/g Pfung- |
Riedbahn stadt |\
Mainz-Darmstadt
GroB- /
Gerau D13
Variante V] @ ; p—

mittlere _
\erbindungskurve

» Darmstadt Hbf
Griesheim /. Darmstadt
L3097 erbindungskurve

Riedstadt =

Miihltal
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Auszug aus E-Mail Hr. Schifer (06/2019):

= Beiden Varianten V und VI bietet sich irgendwo in dem griin markierten Bereich
eine Gleisverbindung zwischen der dort in Parallellage befindlichen
Bestandsstrecke und Neubaustrecke einzurichten.

noérdliche
M = Beider Variante IV... drei gedankliche Varianten (Nord, Mitte, Stid):
/,

- Die suidliche Variante misste in Tunnellage ausfadeln und entsprechend
den Hauptbahnhof unterqueren.....

- Die mittlere Lage wirde aus dem Trog ausfadeln und wieder abtauchen

mussen,
um auf 3605 oder 3688 Richtung Langen im Nordkopf via Darmstadt Hbf bzw.
im Westkopf von Darmstadt Nord auf...3550 einzufadeln.

- Die nordliche Variante wiirde aus dem Richtungsgleis NBS -> Mainz-
Bischofsheim abzweigen und sich in zwei Aste Richtung Arheilgen und Norden
verzweigen. Eventuell ware auch eine etwas sudlichere Lage moglich.



Mannheim Direkt mit minimierter Schneisenwirkung DBJ NETZE
Vorschlag von BUND und NABU

Landschaftszerschneidung, Stand 2005 (LiKi)

Koo > Auszug aus E-Mail BUND Hessen vom 31.05.2019:

e e, 5 !. Beschreibung

Legende Fachinformation

] A b0 = Fiihrung im gedeckelten Trog im gesamten Waldbereich von Lorsch bis NeuschloR;
| L @ straben-criibriicke eine bergmannische Untertunnelung wiirde die Zerschneidung eindeutig besser
ettt vermeiden, ist aber wohl nicht zu finanzieren.
e Unzerschmiteene Rsume = Offene Bauausfiihrung im sogenannten Vortriebsverfahren:
g B 100 k2 und mehe Baustellenver und -entsorgung ausschliefRlich tiber die jeweils bereits erschlossene
; R ;n;:::”m Trassenflache; damit wird die Schneisenverbreiterung fiir
=7\ 1 e eine BauversorgungsstralRe vermieden.
S o e = Trassenverlauf méglichst in vorhandenen Waldschneisen, d.h. entlang vorhandener
A Waldwegeverbindungen. Es bietet sich die verlangerte Mannheimer Stral3e an.
T T e = Vermeidung zusitzlicher Schneisen fiir Notversorgungs- und Evakuierungswege
;%";ng'k”“ e durch Nutzung der unvermeidlichen Waldschneisen (verlangerte Mannheimer StralRe).
po cmasens 0= Minimierung der Rodungsflichen fiir erforderliche Sammelplitze an Notaustiegen
durch Mitnutzung vorhandener Waldwege. RodungsmalRnahmen moglichst entgegen
der Hauptwindrichtung.
g
J
Basiskartenlegende
= Sl Hilfe

Datengrundlage:

Hessische Verwaltung flir Bodenmanagement und Geoinformation

© GeoBasis-DE / BKG 2017 (Daten verandert)

Geofachdaten:

© Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie - alle Rechte vorbehalten
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Kombination der Varianten | mit Varianten V oder VI

Vorschlag der |G kein ICE entlang der Eschollbriicker StralRe

Wesentliche Ausziige des Vorschlages vom 11.06.2019:
2 3.

Hauptvariante |
1.

Auf dieser Variante
fahren die
Glterzuge sowie
ICEs, die nicht in
Darmstadt halten.

Parallel dazu ...

Synergien schaffen
durch Kombination
von:

NBS (Vorbeifahrt an DA)
und

Main Neckar Bahn

(mit Halt in DA)

Von und nach Darmstadt (Halt)

via Main Neckar Bahn:
An-Abfahrt Darmstadt tiber die
Main Neckar Bahn:
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.. erganzt
die Main Neckar Bahn

... kann
eine Querung

mit ihrer v 1y
Bestandsstrecke. Su_d“Ch_ Lorsch
Auf diesem wie bei
Streckenverlauf Streckenfiihrung
fahren die Variante IV
Fernverkehrsziige, = gewahlt werden
die in Darmstadt

halten sollen.

Dortige 3-gleisige

Streckenabschnitte
sind zu ertlichtigen
oder zu erweitern.

Eine ICE
Personenverkehrsanbin
-dung Giber Darmstadt-
Sud ist somit gegeben.

Optional ...

Gesamtubersicht

der
Trassenkombination

Aus:

Hautptvariante I:
zur Vorbeifahrt aller
nicht in Darmstadt
haltenden Ziige

und dem

Rheinland
Streckenverlauf Pfaiz
der

Main Neckar Bahn:

mit =3

Bestandsnutzung/
Erweiterung/
Ertlchtigung

fur alle in
Darmstadt
haltenden Ziige

Sy,

DB

NETZE

B i i



DB NETZE

Variantenvergleich Guterverkehrsanbindung
Strecke Mainz— Darmstadt an die NBS

- Bewertungskriterien Umwelt, Verkehr, Technik, Wirtschaftlichkeit

Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum
zur Gulterverkehrsanbindung der Strecke Mainz-Darmstadt an die NBS

Umweltfachliche Bewertungsergebnisse

Technische, verkehtrliche und wirtschaftliche Bewertungsergebnisse

4 Gesamtbewertungsergebnis

- Weitere Trassierungsvorschlage aus dem Beteiligungsforum

Nachste Schritte
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Bis Ende 2019 soll die Vorzugsvariante feststehen DB| NETZE

Te .
Vel‘ Insc en
orsch/a' e ay ann Sich auf,
Zeitplan 2019 S der Regio Srund g,
N no Vers L{mfa”greich
Ch’eben en
Beteiligungsforum Beteiligungsforum Beteiligungsforum Beteiligungsforum Beteiligungsforum Beteiligungs-
(8. Februar 2019) (12. April 2019) (11. Juni 2019) Ergebnisse des Variantenentscheid forum
= Knotenstudien = Kriterienkatalog und Ergebnisse des Variantenvergleichs gesamt Regionale
= Deutschlandtakt Methodik Variantenvergleichs Dreieck Forderungen zur
. . - Anbindung Mainz- Lorsch/Viernheim/ arlamentarischen
. Streckenfiihrung der p
Variantenspektrum Varianten g Darmstadt Mannheim Befassung
= Parlamentarische
Befassung * AG ;
gaglamentansche Planungsworkshop Planungsworkshop Planungsworkshop
classting (24. Juni 2019)
Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Danke fur lhre
Aufmerksamkeit

DB

NETZE



